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ANARQUIA, ESTADO E UTOPIA

Com este conjunto de ensaios, Robert Nozick, professor de filosofia na
Universidade Harvard, elaborou uma das andlises mais sérias e inovadoras
em matéria de filosofia politica, recebendo o National Book Award quando
de sua publicagdo nos Estados Unidos. Neste brilhante tratado tedrico sobre
a fungio do Estado moderno, o autor contesta as teses politicas e sociais mais
apaixonadamente defendidas em nosso tempo - a liberal, a socialista e a
conservadora - e expde uma nova teoria sobre justiga distributiva, um
modelo utépico de Estado que se presta a experimentag¢do, sob o novo
conceito de Estado minimo, assim como uma proposta de integragdo entre
ética, filosofia moral e teoria econémica. '

Nozick questiona os atos e a legitimidade do Estado moderno, que utiliza
seu aparato coercitivo-juridico para pressionar o individuo e violar seus
direitos. Ndo poupa criticas ao governo liberal, nem ao socialista ou ao
conservador, que diz desrespeitarem o contrato social de que sdo parte, em
detrimento das liberdades inerentes ao homem.

“*As faculdades de raciocinio e imaginagao de Nozick sao raras, sua cultura é enorme
e«multidisciplinar... Sua pericia em cercar por todos os lados um assunto, prever
objegdes, ver o que se esconde por trds da fraqueza e do fingimento, extrair todas as
implicagdes de uma alegagao, fazer um nimero imenso de perguntas relevantes sobre
questdes supostamente resolvidas, levar a plena floragao o que foi apenas esbogado
por outros, € espantosa.”’ The American Scholar

““Nenhum filésofo contemporaneo possui uma mente mais imaginosa, interesses
mais amplos ou maiores habilidades dialéticas do que Robert Nozick.”” Revista
Harper’s
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Este livro € um tratado tedrico sobre a fun¢do do
Estado modemo, no qual se expdem uma nova
teoria de justiga distributiva, um modelo utépico
de Estado experimental sob um novo conceito de
Estado minimo, ¢ uma proposta de integragio
entre a ética, a filosofia moral e a teoria econd-
mica, conjugada com uma posigio unificada em
matéria politica. Recebido com grande interesse
quando publicado nos Estados Unidos, foi agra-
ciado com o National Book Award e considerado
por muitos como obra fundamental do pensa-
mento politico contemporaneo.

Individuos tém direitos. E hd coisas que nenhu-
ma pessoa ou grupo pode fazer com os indivi-
duos sem violar seus direitos. Tdo fortes ¢ de
tao alto alcance sio esses direitos que colocam
a questao do que o Estado e seus servidores
podem e ndo podem fazer. Que espago os direi-
tos individuais deixam ao Estado? A natureza
do Estado, suas fungdes legitimas e suas justi-
ficagbes constituem o tema central deste livro,
e uma grande e diversificada variedade de t6-
picos entrelaga-se em seu curso.

Comegando com uma formulagdo categorica
dos direitos individuais, Robert Nozick, pro-
fessor de filosofia na Universidade Harvard,
estuda com grande seriedade a alegagdo anar-
quista de que, na manutengio de seu monopo-
lio do uso da forga e da protegdo de todos
dentro de um territério, o Estado tem que violar
direitos individuais e, por conseguinte, € intrin-
secamente imoral. Refutando esta alegagdo, o
autor argumenta, inicialmente, que um Estado
nasceria da anarquia, mesmo que ninguém ti-
vesse essa intengao ou tentasse crid-lo, através
de um processo que nio precisaria violar direi-
tos de ninguém.

Se na primeira parte do livro Nozick justifica
um Estado minimo, na segunda parte alega que
nenhum Estado mais amplo pode ser justifica-
do, e finaliza com uma descrigdo hipotética de
como ele poderia surgir, mostrando quio pou-
co atraente seria esse Estado mais amplo.
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O livro se encerra argumentando que somente

o Estado minimo pode escapar a uma tradigio
sumamente inspiradora de pensamento social:

a teoria utopista, da qual tudo o que poderia ser
salvo é exatamente a estrutura do Estado mini-
mo. Este argumento implica uma comparagio .
entre diferentes métodos de modelagdo da so- -
ciedade, dispositivos de projetamento e de fil-
tragem, e a apresentagio de um modelo que
convida a aplica¢do da idéia matemidtica do
cconomista sobre o que constitui o Amago de
uma economia.
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PREFACIO

Individuos t8ém direitos. E ha coisas que nenhuma pessoa ou grupo
podem fazer com os individuos (sem lhes violar os direitos). Tao
fortes e de tdo alto alcance sdo esses direitos que colocam a questdo
do que o Estado e seus servidores podem, se ¢ que podem, fazer.
Que espago os direitos individuais deixam ao Estado? A natureza
do Estado, suas fungbes legitimas e suas justificagdes, se existem,
constituem o tema central deste livro, € uma grande e diversificada
variedade de tépicos entrelaga-se no curso de nosso estudo.

Nossa principal concluso sobre o Estado é que um Estado
minimo, limitado as fungdes restritas de protecdo contra a forga, o
roubo, a fraude, de fiscalizagfio do cumprimento de contratos € assim
por diante justifica-se; que o Estado mais amplo violard os direitos
das pessoas de ndo serem forgadas a fazer certas coisas, € que nfo
se justifica; e que o Estado minimo é tanto inspirador quanto certo.
Duas implicagbes dignas de nota sdo que o Estado ndo pode usar
sua méquina coercitiva para obrigar certos cidaddos a ajudarem a
outros ou para proibir atividades a pessoas que desejam realizd-las
para seu préprio bem ou protegéo,

A despeito do fato de que sdo excluidas apenas medidas coer-
citivas, com vistas a concretizagdo desses objetivos, permanecendo
as voluntarias, numerosas pessoas rejeitario imediatamente nossas
conclusdes, tendo certeza de que ndo querem acreditar em algo apa-
rentemente tdo desumano em relagdo as necessidades e sofrimentos
dos demais. Conhego bem essa reagdo, pois eu mesmo a senti quan-
do comecei a estudar essas questdes. Embora com relutincia, des-
cobri que estava ficando convencido pelas (como sdo muitas vezes
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chamadas nestes dias) opinides libertarias, devido a numerosas con-
sideragbes e argumentos. Este livto no entanto contém pouquissimas
indicagdes de minha relutincia anterior. Em vez disso encerra mui-
tas consideragdes e argumentos que apresento aqui tdo convincente-
mente quanto me € possivel. Por isso mesmo corro o risco de ofen-
der duplamente: pela posigdo- exposta e pelo fato de aduzir razdes
que a apdéiam,

A relutincia anterior nfio estd presente neste volume, porque
desapareceu. Com o passar do tempo acostumei-me as idéias e as
suas conseqiiéncias € hoje vejo a arena politica através delas. (De-
veria acaso dizer que elas me permitem ver através da arena poli-
tica?) Uma vez que numerosas pessoas que adotam posigdo seme-
lhante sdo estreitas e rigidas e paradoxalmente cheias de ressenti-
mentos frente a maneiras mais livres de ser, o fato de eu ter agora
reagOes naturais que se ajustam a teoria me colocz em méa compa-
nhia. Ndo me sinto feliz em saber que a maioria das pessoas que
conhego e, respeito discorda de mim, tendo superado o prazer, nio
de todo admirével, de irritar ou deixar confusas as pessoas, ofere-
cendo fortes razdes em apoio a posu;oes com que antlpatlzarn ou
mesmo -detestam:

- Escrevo segundo a 51stemat1ca de grande parte dos trabalhos
fllosoflcos,modernos de epistemologia ou metafisica: hd argumen-
tos complexos, alegagOes, refutadas por contra-exemplos improvaveis,
teses surpreendentes, enigmas, condigdes estruturais abstratas, desa-
fios para formular outra teoria que .se ajuste a uma faixa especifi-
cada de casos, conclusdes surpreendentes, etc, Embora. tudo isso-con-
tribua: para o -interesse e o prazer intelectual (assim espero), algu-
mas pessoas talvez julguem que a verdade sobre a ética e a filosofia
politica € séria € importante demais para ser alcangada’ por esses
instrimentos “espalhafatosos” Nio obstante pode -acontecer que a
correghio, na-ética; ndo seja encontrada naqullo em’ que normalmen-
te pensamos. =

Uma codificagiio da opinido comum ou uma exphcagao dc prin-
cipios aceitos ndo necessitam utilizar argumentos complexos Consi-
dera-se como uma objegdo- a outras opinides s1mplesmente observar
que elas colidem com a opinido que os leitores, de qualquer ma-
neira, dese]am aceitar. Mas uma idéia que difere daquela do-leitor
ndo ‘pode ser defendida s1mplesmente obsetvando‘que’ a opitiido ‘co-
thuim. €olide com ela/ Em- vez disso serd nécessario submetér g opi-
4ido éoimum aos maiores testes e rigores: intelectuais,  atthvés de
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contra-argumentos, andlise de seus pressupostos, e apresentagdo de
uma série de situagGes possiveis em que mesmo seus proponentes
se sentiriam constrangidos face as suas conseqiiéncias.

O préprio leitor que ndo aceita meus argumentos deve descobrir
que no processo de sustentar e respaldar sua opinido ele a esclare-
ceu e aprofundou. Além do mais agrada-me pensar que a honesti-
dade intelectual exige, a0 menos ocasionalmente, que abandonemos
nossas posigbes para estudar argumentos fortes contrdrios as nossas
opinides. De que outra maneira poderemos nos defender da persis-
téncia no erro? Afigura-se apenas justo lembrar ao leitor que a ho-
nestidade intelectual encerra perigos préprios: argumentos lidos,
talvez, no principio com fascinagfio curiosa podem vir a convencer
e até mesmo parecerem naturais e intuitivos. S6 a recusa em es-
cutar é que nos protege de ser seduzido pela verdade.

Este volume se constitui de seus argumentos particulares. Ainda
assim posso esclarecer um pouco mais o que o leitor encontrard
nestas paginas. Uma vez que comego com uma formulagio categd-
rica dos direitos individuais, estudo com toda seriedade a alegagdo
anarquista de que, na manutengdo de seu monopélio do uso da forga
¢ da protegdo de todos dentro de um territério o Estado tem que
violar direitos individuais e, por conseguinte, ¢ intrinsecamente imo-
ral. Ao refutar essa alegagdo, argumento que um Estado nasceria da

anarquia (na forma representada pelo estado de natureza de Locke),

mesmo que ninguém tivesse essa intengdo ou tentasse crid-lo, atra-
vés de um processo que ndo precisaria violar os direitos de ninguém.
C desenvolvimento desse argumento central da Parte I leva-nos atra-
vés de uma grande diversidade de questdes. Incluem elas o motivo
por que idéias morais implicam restrigdes indiretas as agbes em vez
de serem meramente dirigidas para objetivos, o tratamento de ani-
mais, por que € tdo satisfatério explicar situagdes complicadas como
surgindo através de processos que ndo foram intengdo de ninguém,
as razbes por que certas agdes sdo proibidas, e ndo permitidas a
ndo ser que uma indenizagdo seja paga as suas vitimas, a inexistén-
cia de uma teoria de castigo baseada na dissuasio, as questdes re-
lativas & proibigio de ag¢Bes perigosas, o denominado “principio da
boa-fé” de Herbert Hart, o ataque preemptivo e a prisdo preventi-
va, Essas questdes e outras sfio trazidas na investigagdo da natureza
e legitimidade moral do Estado e da anarquia.

A Parte I justifica o Estado minimo; a Parte II alega que ne-
nhum Estado mais amplo pode ser justificado. Prossigo argumen-
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tando que uma grande diversidade de razdes, que supostamente jus-
.tificam o Estado amplo, nfo o fazem. Contra a tese de que tal
Estado se justifica, a fim de realizar ou produzir justica distributi-
va entre os cidaddos, formulo uma teoria de justica (a teoria do
titulo, ou direito, a coisas) que ndo requer qualquer Estado mais
amplo, ¢ o emprego do aparato dessa teoria a fim de dissecar e
criticar outras teorias de justica distributiva que propdem um Esta-
do mais extenso, focalizando principalmente a recente e fortemente
documentada teoria de John Rawls. Sdo criticadas também outras
razbes em que alguém poderia pensar que justificam esse tipo de
Estado, incluindo as de igualdade, inveja, controle pelos trabalhado-
res e teorias marxistas de espoliagdo. (Os leitores que acharem difi-
cil a Parte I julgarfio a Parte II mais facil, sendo o Capitulo 8 mais
facil do que o Capitulo 7.) A parte II encerra-se com uma descri-
¢do ‘hipotética de como poderia surgir um Estado mais amplo, his-
torinha destinada a tornar esse Estado muito pouco atraente. Ainda
que o Estado minimo seja o dnico excepcionalmente justificivel, ele
pode parecer sem vida e sem atrativos, dificilmente apto a inspirar
uma pessoa ou a postular um objetivo pelo qual valeria a pena lutar.
A fim de avaliar essa possibilidade, passo a uma tradigdo sumamen-
te inspiradora de pensamento social, a teoria utopista, e argumento
que o que pode ser salvo dessa tradicdo é exatamente a estrutura
do Estado minimo. O argumento implica uma comparagdo entre di-
ferentes métodos de modelagdo da sociedade, dispositivos de proje-
tamento ¢ de filtragem, e a apresentagio de um modelo que convida
a aplicagdo da idéia matemética do economista sobre o que consti-
tui o 4mago de uma economia.

Minha énfase em conclusdes que divergem das crencas da maio-
ria dos leitores pode induzi-los & idéia errdnea de que este livro €
uma espécie de tratado politico. Ndo é. E uma exploragdo filoséfica
de questbes controvertidas, muitas delas fascinantes em si e por si
mesmas, que surgem e se interligam quando estudamos direitos in-
dividuais e Estado. A palavra “exploragdo” foi escolhida de propé-
sito, Uma das opinides sobre a maneira de escrever um livro de
filosofia sustenta que o autor deve pensar minuciosamente em todos
os detalhes da visio que apresenta e em seus problemas, polindo e
refinando sua tese de modo a apresentd-la a0 mundo como um todo
acabado, completo e elegante. No penso assim. De qualquer forma
“acredito que hé lugar e fungfio em nossa vida intelectual didria para
“um trabalho_menos completo, contendo apresentagOes inacabadas,
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conjeturas, questoes e¢ problemas em aberto, indicagdes, conexdes
secundarias, bem como uma linha principal do argumento. Ha es-
pago para palavras sobre assuntos que ndo sejam as Gltimas palavras.

Na verdade a maneira habitual de apresentar uma obra filo-
sofica deixa-me perplexo. Trabalhos de filosofia sdo escritos como
se seus autores acreditassem que constituem a palavra absolutamen-
te final sobre o assunto. Mas ndo é certamente verdade que todos
os filésofos pensem que, finalmente, gragas a Deus, descobriram a
verdade e em torno dela construfram uma fortaleza inexpugnavel. De
fato todocs nds somos muito mais modestos, E por boas razdes. Ten-
do pensado longa e exaustivamente sobre a visdo que propde, o fi-
16sofo tem uma idéia razoavelmente boa sobre seus pontos fracos,
os lugares onde um grande peso intelectual € colocado sobre algu-
ma coisa talvez fragil demais para suporta-lo, os pontos onde o acla-
ramento da opinifo poderia comegar, as suposi¢bes nfo comprova-
das sobre as quais tem davidas.

Uma das formas da atividade filoséfica lembra empurrar e com-
primir coisas para caber em algum perimetro fixo de uma férma
especifica. Todas essas coisas estZo espalhadas por ai e devem ser
encaixadas. Empurramos e impelimos o material para dentro da 4rea
rigida, conseguindo colocd-lo dentro dos limites em um lado, en-
quanto ele forma uma protuberdncia em outro. Damos a volta e
pressionamos o lado abaulado, criando outra protuberéncia em outro
lugar. De modo que continuamos a empurrar e a pressionar, apara-
mos as arestas das coisas para que se encaixem, voltamos a pressio-
nar até que, finalmente, quase tudo se acomoda instavelmente no
local, ou tudo aquilo que ndo € levado para bem longe, para que
ndo seja notado. (Claro, a coisa toda ndo é tdo grosseira assim. Po-
demos também adular e lisonjear. E a lingua se presta bem para
iss0.) Rapidamente, descobrimos um 4ngulo do qual o ajuste parece
perfeito e tiramos uma foto instantinea, com grande velocidade do
obturador, antes que alguma coisa faga um calombo visivel demais.
Em seguida, de volta a sala escura para retocar os arranhdes, ras-
g0es e esgarcamentos no tecido do perimetro. Tudo o que resta .é
publicar a fotografia como representag@o. de como as coisas sdo exa-
tamente e notar como nada mais se encaixa devidamente em qual—
quer outra férma.

Nenhum filésofo diz: “Foi aqui que comecei, foi ali onde aca-
bei. A grande fraqueza em minha obra é que parti de 14 para aqui.
Em particular, aqui estio as mais notdveis distor¢des, empurroes,






